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 )99- 98سال تحصیلی  61(جلسه  239درس خارج فقه کتاب القضاء                                                              جلسه: 

  23/10/1398      استاد:آیت االله حبیبی تبار                                                                                                    

  

  بسمِ االله الرَّحمن الرَّحیم

الحمدُ الله ربِّ العالَمین و الصَّلاة والسَّلام علی سیِّدنا و نبیِّنا أبی القاسِمِ المصطفی محمَّد و علی 
 أهل بیتهِ الطیبینَ الطاهرینَ و اللعنُ علی اعدائِهم أجمَعین.
ارد؟ عرض شد که در نظام تعدد سه صورت کلام در این بود که نظام تعدد قاضی چه جایگاهی در فقه د

  متصور است و صورت سوم هم شامل چهار قول بود که بحث کردیم.

است. کما این که مرحوم فخر  اب قضاء به باب شهادتاند، تشبیه بدلیل پنجمی که در مسأله فرموده -1
فرماید: چطور در همین مطلب را بیان کرده است، می )300ص  4ج ( المحققین ابن علامه در ایضاح

شهادت(که خود از باب قضاء است) شما می گویید باید دو  نفر شهادت بدهند و هر دو که مطابق هم شهادت 
به نتیجه اي دیگر،  ودادند تأثیر می گذارد، این جا هم بگوییم اگر زید به یک نتیجه اي در قضاء برسد و عمر

 شود.بینه محقق نمی »بدون اجتماعهما علی شیء واحد«شود کما این که در باب شهادت قضاء محقق نمی
شهادت  البته به نظر می رسد که این دلیل، مصداق قیاس است و در باب بینه نصوص هست که باید در جایی

ما نصی تا موضوعی ثابت بشود و ا لازم استچهار نفر شهادت دو نفر و در جایی یک نفر و در جایی شهادت
گوید: قول العدلین حجۀٌ مناط منصوصی ندارد تا شما بخواهید بگویید که ما بر اساس که در باب بینه می

کنیم و  لی که در باب بینه هست را تنقیحلحن خطاب یا احیانا بر اساس فحواي خطاب می خواهیم دلی
جب نص شهادت عدلین لازم است در گوییم همان ملاك در باب قضاء جریان دارد. این که در باب بینه به موب

حقیقت تابع نص خودش است، علتی هم در این نصوص نیامده و قیاس کردن بدون این که علت منصوصی 
باشد که قابلیت تنقیح مناط درست بکند، مصداق همان قیاس ناصواب است لذا به نظر می رسد که این 

  نیم.مطلب تمامی نیست که باب قضاء را به باب شهادت تنظیر ک

ضمن این که به نظر می رسد قیاس، مع الفارق است چون باب قضاء، باب ولایت است و در باب ولایت، 
نازل منزله ولایت کبري قرار می دهند در نتیجه اصل در آن تفرد و انفراد است نه اشتراك،  را ولایت صغري

ت شاهد واحد بخواهد ثابت شود، خلافا لباب البینه که اصل در آن تعدد است و آن جایی که چیزي به شهاد
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یحتاج الی الدلیل والا ملاك این است که قول العدلین حجۀ نه قول عدل واحد. یعنی در حقیقت مقایسه این 
  دو باب با هم، مع الفارق است.

  .این مبنا قول مرحوم فخر المحققین تمام نیستبر

جواز است، یعنی نظام تعدد قاضی ما در گفتیم در مسأله چهار قول است. قول دوم در مسأله قول به عدم 
این  »التشریک فی ولایت القضاء؟ لایجوزهل یجوز نصب قاضیین فی البلد الواحد علی وجه «اسلام نداریم، 

وضوع بود که گفتیم مخالفی ندارد مکان و م ،قول عدم جواز ناظر به دو صورت اول نیست که تحدید به زمان
منفردا صالح باشند ولی این که سه قاضی در دادگاه بنشینند و اظهارات  که هر دو قاضی در عرض همه جدا و

را استماع کنند و با هم ادله را ببینند و نتیجتا وفاق به رأي پیدا کنند و یکی انشاء رأي کند مورد بحث افراد 
ست از جمله گوید: لایجوز. قائلش مرحوم علامه حلی در برخی از آثار او بررسی است که در این جا قائل می

می فرمایند چنین تشریکی در قضاء جایز  )139ص  2ج (و در ارشاد  )181ص  2ج (جناب علامه در تحریر 
  ست.نی

  اند: دلائلی که مطرح فرموده

ان الامام نصب شخصا للقضا فی بلد لفصل «اولا چنین تشریکی با فلسفه جعل قاضی در تنافی است،  -1
قضایی که چنین فلسفه اي دارد، چنین تشریکی موجب  »المتنازعین.الخصومه بین الخصوم و التنازع بین 

با با مراجعه به شخص یا خود امام  ثالث رد کنند شود، چون اگر بخواهند نظر مخالف را نمی خصومت فصل
شود که چنین می دادرسی منجرو به اطاله  در آن مطلوبیت دارد سازگار نیستفلسفه قضاء که سرعت هم 

  این اطاله دادرسی و معطلی مطلوب شارع نیست.یعنی نیست.  ت، درستچیزي در شریع

جایز نیست که ما فرض تشریک در ولایت القضاء داشته باشیم و دلیل فرماید: خلاصه این که قول دوم می
  .از موجبات اطاله دادرسی است با فلسفه جعل قاضی منافات دارد چون اول این شد که این

العالمینو الحمد الله رب   

 


