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  ١١جلسه:                                                                              درس خارج فقه كتاب القضاء                           
  ٢١/٠٩/١٣٩٦                                                         استاد: حضرت آيت االله حبيبي تبار                                                        
  

 بسم االله الرحمن الرحيم
الحمد الله رب العالمين و الصلاه والسلام علي سيدنا و نبينا ابي القاسم المصطفي محمد و علي 

  اهل بيته الطيبين الطاهرين و اللعن علي اعدائهم اجمعين.
 

 ؟آيا اصل قابل تمسكي وجود دارد يا خير كلام در اين بود عند الشك در انعقاد مجلس قضاء براي شخص
شعبه اي از كه گفته شد گرچه قضا فعل قاضي است اما منصب قضا شعبه اي از ولايت است و از آن جهت 

عدم است و اصل عدم ولايت اگر ثابت شد در نتيجه كسي كه  ،اين منصب براي شخص خاصدر ولايت است اصل 
  در مصاديق شك بخواهد مدعي جعل ولايت شود محتاج دليل ميشود.

عبارتي كه مرحوم محقق نجفي (رض) در جواهر دارد اين است: ولعلّ المراد بذكرهم الولايه بعد العلم بعدم 
شجره الرياسه  من نصمراتب و المناصب كالإماره و هو حالكون القضاء عبارتا عنها بيان أن القضاء الصحيحه من 

لنبي صلي االله عليه و آله و خلفائه و هو المراد من قوله تعالي يا داوود إنا جعلناك خليفتاً في الأرض فاحكم لعامه ال
  ).٢٦(سوره ص آيه 

ع است يعني پس از در فاحكم براي تفري» فاء«در حقيقت استدلال مرحوم نجفي به آيه شريفه اين است كه 
  فاحكم يعني اگر ولايت الهي نباشد حكم جايز نيست. ،آني كه انا جعلناك خليفه

با اين مقدمه كه ولايه القضا در منصب القضا مفروض باشد ما اصل عدم ولايه را چگونه درست كنيم؟ براي 
  اثبات اصل عدم در ولايت به ادله مختلفي تمسك شده است:

  دليل عقل:  -١
  يان مطرح شده:ب ٢به 
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علي لق كرد (لذا فرمود لا فضل لعربي اول: وقتي  خداوند انسان ها را خلق كرد آنها را در انسانيت برابر خ
بيض الا بالتقوي) پس اگر يكي بر ديگري الأسود علي لأبيض ولا الألعربي ولا لأسود علي ا علي عجمي ولا لعجميال

  قلا قبيح است.ولايت داشته باشد ترجيح بلا مرجح است كه ع
دوم: خداوند سبحان همه را احرار(آزاد) آفريده است و تحميل كردن امري بر ديگري خلاف حريت است بنابر 
اين اگر شخصي به عنوان اين كه ولايت دارد نظرش را بر ديگري تحميل كند از نظر عقلي مصداق ظلم است و 

  ظلم هم قبيح است.
اصل اين است كسي بر ديگري ولايت ندارد مگر اين گه دليلي اقامه  بر اين اساس در مورد قاضي هم ميگوييم

  .شود و قاضي را از اين اصل خارج كند
  دليل روايات: -٢  

  :١روايت
نامه اي كه امير المومنين عليه السلام به امام مجتبي عليه السلام نوشته اند كه در بخشي از آن ميفرمايند: 

  (خودت را عبد ديگري قرار نده در حالي كه خداوند تو را حر آفريده).  ولا تكن عبد غيرك وقد جعلك االله حرا
ظهور آن كه رقيت باشد  ،به حيث دلالت اينكه امام عليه السلام فرمودند خودت را عبد قرار نده قطعا مراد

به رقيت حريت خودت را تبديل خودت را بفروشي و  تايند كه نرو در بازار برده فروشي چون نميخواهند بگو ،نيست
چون اين نهي قابليت اتيان ندارد و از چيزي نهي ميكنند كه قابليت اتيان داشته باشد به عبارت ديگر اموري  نكن

هست كه از نظر شريعت اسلام ممكن نيست كه عوض در معاملات واقع شوند كه در دانش حقوقي از آنها به حقوق 
اند حق آزادي خودش را معامله كند كه معامله از ريشه مثلا هيچ انساني نميتوتعبير مي شود راجع به شخصيت 

ست. و از اين قبيل است: زوجيت و ولايت و حتي اسقاط اينها هم ممكن نيست مثلا شخصي كه ولايت اباطل 
قهري بر فرزندش را دارد بگويد من حق ولايتم را اسقاط كردم كه ممكن نيست. نتيجتا اين كه ميرزاي نائيني 

مراد حق مالي است كه هم قابليت اعمال وهم  ،لا يعقل شيئ حقا وانه غير قابل للاسقاطكون الميفرمايند: ان 
  قابليت اسقاط دارد نه حقوق ناظر به شخصيت كه قابليت اعمال دارند ولي قابليت اسقاط ندارند.

  فرق قابليت نقل با قابليت انتقال چيست؟
اين دو مترادف نيستند، در نقل سبب بايد يك ناقل با اراده اي باشد مثل بيع، صلح، اجاره و... اما در انتقال 

  جابجايي قهرا اتفاق بيفتد نه به ناقل با اراده مثل باب توارث.   
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شخصي با مرگ او به ورثه او نمي و در حقوق راجع به شخصيت انتقال هم ممكن نيست يعني مثلاً ولايت 
  رسد.

قيه اين منهي لرّ لكه لا تبع نفسك علي اي حال اين كه امام فرمودند: لاتكن عبد غيرك. اگر معنا اين باشد 
ري دتاً بايد اينگونه معنا شود كه خودت را در اختيار ديگري قرار نده و ديگواصلا قابل تصور نيست، و قاععنه است 

ا تو تعامل كند يعني خودت را مولي عليه ديگري قرار نده هرطور كه خواست ب را صاحب اختيار خود قرار نده كه
  نيست كه از اول واقع نشود.مثل رقيت و در مولي عليه 

مستدل يك شعبه آن مولي عليه قرار ل لااستد تي معنا اين شد كه خود را مولي عليه قرار نده به حسبقو
  گرفت نسبت به شخص ديگر در امر قضا است.

  :مستدلاشكال ما به استدال 
اين كه امام (عليه السلام) فرموده باشند:لا تكن عبد غيرك ،وقتي ما نتوانيم لفظي در حديث را در معناي  -١

واقعي و ظاهري استعمال كنيم بايد سراغ اقرب المجازات برويم كه اقرب المجازات به عبد اين است كه كس 
د. مثلا بگويد با چه كسي ازدواج كن، طلاق بده، ديگري را شبيه رابطه مولي و عبد همه كاره ي خودش قرار ده

  بخر، بفروش و... چون هذا يستلزم الذل، اين خواري مي آورد.
  اما كلام ما در قضا آيا مصداق اقرب المجازات است؟

يعني اينكه اشخاص در خصوماتشان ولايت القضا را بپذيرند مصداق اين است كه ديگري را در كل چيزها 
از ما نحن فيه اجنبي است ي دلاله باشند؟ كه قطعاً مصداق آن نيست. بنابراين حديث به حيث ولي خود قرار داد

  و دلالتي بر اصل عدم قضا به خصوصه ندارد.
از اين حديث مي شود اين است كه شخصي خودش را با دست خودش خوار و ذليل نكند استظهاري كه  -٢

او صاحب اختيار باشد. يكي از مشكلاتي كه الآن در خانواده ها گاهي  اين شكلي كه ديگري در همه رفتارهاي به
مطرح است كه منشأ اختلافات شديد خانوادگي مي شود همين جهت است، مثلا دختر خانم يا آقا پسر براي هر 
موضوع كوچكي از مادر خودش كسب اجازه كند. البته احترام والدين جاي خود دارد ولي اگر زني ببيند كه 

رش استقلال در تصميم گيري خودش ندارد در نظر او اين شوهر خوار جلوه مي كند. ويا در امور اجتماعي شوه
پول دارد هم همين طور است، مثلا شخصي در شهري صاحب مكنت و ثروت است و ديگران غلام او باشند، چون 

  .كه اين ذلت است
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تظهر به صدر روايت هم هست يعني صدر حال با توجه به اين استظهاري كه ما از حديث كرديم اين مس
كرم نفسك و أروايت در همين نامه اي كه امام (عليه السلام) نوشته اند به امام مجتبي (عليه السلام) مي فرمايند: 

دنية. يعني امام (عليه السلام) دارند درباره ي اين صحبت مي كنند كه از هر موجبي كه باعث خواري و من كل 
پرهيز كرد و اصلاً جهت روايت اين است كه عزت نفس داشته باشيد و كسي كه نفسش عزيز پستي مي شود بايد 

  شره.داشته شد به كرامت مي رسد ومن هانت عليه نفسه فلا تأمن 
از اين حيث چنين مفهومي حال آيا ما مي توانيم پذيرش ولايت قضا را مصداق ذلت و خواري بدانيم؟ طبعأ 

  بيگانه است.
وديت در حديث شامل ولايت القضا هم بشود امام(عليه السلام) مي فرمايند: عن اختيار و كه عبسلمنا  -٣

تطوعاً (از ريشه طوع كه در قرآن كريم مي فرمايد طوعأ و كرهأ و در ادبيات عرب المتطوعون يعني داوطلبان) 
عند القاضي. المدعي يأخذ و طرف را مي برند خودت را عبد ديگري قرار نده و كلام در بحث قضا به اختيار نيست 

الي القاضي و مدعي هم براي احقاق حق مي رود كه باز مصداق تطوع نيست و مدعي تطوع به  يجري و بلحيته
  ولايت شارع دارد كه به قاضي مراجعه مي كند چون شارع اين ولايت را به قاضي داده است.

مگر اين كه از جهات ديگري ثابت شود. در همين راستا  تي به اصل عدم ولايت قاضي ندارداين حديث دلال
يك روايت ديگري هم از حضرت امير المؤمنين (عليه السلام) نقل شده كه آن هم به حسب دلالت و هم به حسب 
پاسخ همين است لذا من به خود حديث اشاره مي كنم كه استدلال مستدل و جواب ما از استدلال همان است كه 

  ان شد.در حديث قبل بي
  : ٦٩صفحه ٦لشيعه به نقل از كافي جلد روايت در وسائل ا

و إن الناس كلهم احرارٌ ولكن االله خول بعضكم  أمتاًقال علي (عليه السلام): ايها الناس إن آدم لم يلد عبدأ ولا 
  بعضاً.

  مه احرار هستند.كه امام (عليه السلام) مي فرمايند: خداوند شما را آزاد آفريده است و فرزندان حضرت آدم ه
كه همان چيزهايي كه در حديث قبلي از ظهور لفظ عبد بيان شد اينجا هم بيان مي شود و اشكالات هم 

  بردلالت حديث وارد است، پس اين حديث هم دلالتي بر اصل عدم ولايت القضا نمي كند.
  والحمد الله رب العالمين 

  مقرر: سيد حسن استاد


