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 س: در تعدد اسباب تكلیف چیست؟

 ج: در اين رابطه چندين نظريه به شرح ذيل مطرح شده است:

 د بود كه عرف آن را مسؤول بشناسد:سببي مسؤول خواه نظريه اول:

به اين معني كه بايد ملاحظه شود كه عرف از ميان اين اسباب، كدام يك را سبب اصلي مي داند، هر كدام را كه سبب 

 اصلي دانست همان سبب، مسؤول است.

ؤول خواهدد  مثلا در مثال سنگ و چاه، عرف هركدام را كه سبب اصلي به وجود آمدن حادثه بداند، همان سبب مس

 بود.

 )اين نظريه در جاي مطرح مي شودكه اسباب در طول هم باشند(نظريه دوم: سبب مقدم در تأثیر مسؤول است: 

مثل مثال سنگ و چاه، كه اول چاه حفر شده بود بعد سنگ در  -يعني اگر فرض شود كه اسباب در طول هم هستند 

در اين فرض، آن سببي كه اولا، در به وجود آمدن اين ضرر تأثير گذاشته باشد مسؤول  –كنارش قرار داده شده بود 

خواهد بود. مثلا در مثال سنگ و چاه، ابتدا عابر پايش به سنگ برخورد نموده بعد داخل چاه افتاده است. بندابراين  

ه وجود آمدن ايدن حادثده ن دش    كسي كه سنگ را در كنار چاه قرارداده مسؤول خواهد بود زيرا سببي كه اولا در ب

 بوده است.« همان سنگ»داشته 

 نكته: صاحب شرايع در جاي كه اسباب در طول هم باشند قائل به تفصيل شده است به اين بيان كه:

 ، مسؤول است مثل اينكه:«سببِ م دم»باشد « عدوان»مساوي در « يد»اگر هر دو 

ازه او، در زمينش چاه حفر كرده باشد و فرد ديگري نيز فرض كنيم، زميني متعلق به زيد است، كسي بدون اج

بدون اجازه سنگي را در كنار چاه گذاشته باشد. در اين مثال هم حفر كننده چاه و هم سنگ آورنده، يدشدان  

عدواني مي باشند. زيرا هردوتا بدون اجازه ي زيد در زمين او تصرف كرده اند. در فرض فوق كه هر دو يدد،  

 مسؤول است.« سبب م دم»ند عدواني مي باش

 اگر هردو يد عدواني نباشند نيز سبب م دم مسؤول است مثل اينكه:

دو برادر زميني شريكي دارند يكي شان در اين زمين چاه حفر كرده و ديگري سنگي را كنار آن گذاشته باشد 

عدواني نيستند باز هم و عابري هم پايش به سنگ خورده و داخل چاه افتاده باشد. در اين فرض كه هردو يد 

 مسؤول است.« سبب م دم»

 مسؤول خواهد بود. مثل اينكه:« سبب عدواني»اما اگر ف ط يكي از آن دو يد، عدواني باشد، در اين صورت 



صاحب زمين، در زمينش چاه حفر كرده، اما فردي بدون اجازه او، سنگي را كنار چاه نهاده، يا بالعكس يعني 

مسؤول « يد عداوني»ده اما صاحب زمين در كنار چاه سنگي نهاده، در اين فرض آن كسي بدون اجازه چاه كن

 نباشد.« سبب م دم در تأثير»باشد و خواه « سبب م دم در تأثير»است خواه يد عدواني، 

 گاهي اسباب متعدد، در عرض هم هستند نه در طول هم:

د آمدن اين حادثده مؤثرندد. و هدر دو سدبب هدم، در      مثلا دو تا اتومبيل با هم تصادف مي كنند و هر دو در به وجو

در مواردي كه تعدد اسباب در عرض »قانون مجازات اسلامي مي گويد:  563عرض هستند. در چنين مواردي ماده 

يعني ضرر بر مجموع اسباب ت سيم مي شود و هر كدام به طور مسداوي  « هم هستند، تساوي مسؤولیت خواهد بود.

ني اگر دو سبب است، ضرر بر دو سبب ت سيم مي شود. واگر سه سبب است ضدرر بدر سده    مسؤول خواهند بود. يع

 سبب ت سيم مي شود و اگر چهار سبب است ضرر بر چهار سبب ت سيم مي شود و...

 

 

 ( اتلاف:1                                      

 ( اسباب طولي1( منفرد                          1                       مسؤولیت مدني  صور تحقق

 ( تعدد اسباب................2                                                         

 ( اسباب عرضي2( اجتماع سبب و مباشر        5( تسبيب...    2                                       

 ( تعدد اسباب4                                                           

 ( تداخل اسباب3                                                           

 مسئوليت مدني گاهي ناشي از اتلاف است.

مسلم است كه ضامن است. مداده  كسي مباشرتا مال ديگري را تلف نمايد. در اين صورتا  اتلاف عبارتست از اينكه:

 «هركس مال غير را تلف كند ضامن است.»قانون مدني مي گويد:  523

 انواع تلف:

يعني خارجا و واقعا مال تلف شده باشد. اگر تلف واقعي باشد، چنانچه مال تلف شده مثلي باشد،  الف: تلف واقعيي: 

 ي باشد بايد قيمتش را بدهد.شخص تلف كننده بايد مثل آن را بدهد و اگر مال تلف شده قيم

تلف حكمي به اين معني است كه عين متلوف باقي است يعني وجود دارد اما مُتلِدف بدين مالدك و     ب: تلف حكمي:

 مال مانع ايجاد كرده و سلطنت مالكانه ي مالك را ضعيف نموده است.



سكه هاي او نابود نشدده اسدت   هاي شخص ديگري را در دريا مي اندازد. كه اين عملكرد  مثل اينكه: شخصي سكه

  بلكه واقعا در واقع و خارج، وجود دارد. منتها سلطنت مالكانه ي مالك نسبت به سكه برقرار نمي باشد.

 را به متضرر بدهد.« بدل حيلوله»اگر تلف، حكمي باشد، شخص تلف كننده بايد 

 با تلف واقعي چیست؟« بدل حیلوله»س: تفاوت 

 براي متضرر ف ط اباحه تصرف ايجاد مي شود.« بدل حيلوله»تفاوت اين دو در اينست كه: در  ج:

اما آنجاي كه تلف واقعي باشد، و تلف كننده مثل يا قيمت مال تلف شده را به متضرر مي دهد، آن مثل يا قيمت، بده  

د. اما در اتلاف حكمي، كه بددل  ملك متضرر در مي آيد. چون اين مثل و يا قيمت، عوض آن مال تلف شده مي باش

حيلوله به متضرر داده مي شود، اين بدل حيلوله به ملك متضرر در نمي آيد. بلكه ف ط متضرر نسبت به بدل حيلوله 

 اباحه تصرف پيدا مي كند. 

 س: چرا بدل حیلوله به ملك متضرر در نمي آيد؟

زيرا با تلف حكمي، ملكيت متضرر نسبت بده   زيرا اگر به ملك او در آيد موجب جمع عوض و معوض مي شود. ج:

مال تلف شده همچنان باقي است و اگر بنا باشد كه او مالكِ بدل حيلوله نيز بشود موجب اجتماع عوض و معدوض  

يعني آن  -مي گردد. و به همين دليل است كه در تلف حكمي، به مجرد كه متضرر بر مال تلف شده سلطه پيدا نمايد 

 ساقط مي شود.« بدل حيلوله»سلطه اش نسبت به  -را بيرون آورد  سكه هاي داخل دريا

 س: تسبیب چیست؟

 تسبيب يعني كسي مباشرتا مال ديگري را تلف نكرده، بلكه م دمات آن تلف را آماده كرده است.ج: 

 مثلا: چاه حفر كند، و ديگري در آن بيفتد، اين حفر چاه تسبيب است.

 و او را داخل چاه بيندازد، اين اتلاف است.اما اگر شخصي، دست كسي را بگيرد 

 س: تفاوت اتلاف با تسبیب چیست؟

 تفاوت اين دو عبارتند از:ج: 

مدثلا   شرط ايجاد مسؤوليت نيست. بلكه صرف قصور كافي اسدت. « شخص تلف كننده»در اتلاف، ت صير : فرق اول

ا بشكند، نسبت به شكسته شدن اين شيشه اگر كسي در حين بازي فوتبال، با شوت نمودن توپ فوتبال شيشه كسي ر

مسؤول است. يعني همينكه اين توپ با شوت اين بازيكن به شيشه بخوردو شيشه بشكند او ضامن است است خواه 

به قصد شكستن شيشه، شوت كرده باشد يا به قصد شكستن شيشه شوت نكرده باشد بلكه به قصد گدل زدن شدوت   

 كرده باشد.



كه ظرف چيني را نگاه مي كرد، ظرف چيني از دستش افتاد و شكست، حالا او ضامن است.  يا مثلا: مشتري در حين

هرچند كه او به قصد خريد ظرف چيني را گرفته بود. نه به قصد شكسدتن آن. بندابراين در اتدلاف، صدرف قصدور،      

 موجب مسؤوليت مدني مي گردد.

يعني عرف حكم كند كه عمل اين فرد عامل به  .اما در تسبيب، بايد سببيت عرفي صدق بكند تا شخص ضامن باشد

مثلا كسي بده قصدد    به گونه ي كه اگر سببيت عرفي صدق نكند شخص ضامن نيست.وجود آمدن اين حادثه است. 

شوت، توپ را شوت مي كند، اما توپ تغيير مسير مي دهد و مي خورد به شيشه و شيشده را مدي شدكند، از قضدا،     

ن شيشه به سر او اصابت نمايد و او را زخمي كند. حدالا از ايدن حيده كده شيشده      فردي كه پشت شيشه باشد و اي

شكسته، اتلاف به حساب مي آيد. اما از آن حيه كه اين شيشه ي شكسته به فدردي اصدابت كدرده و او را زخمدي     

يدا عدرف   كرده، آيا شوت زننده نسبت به آن فرد زخمي نيز ضامن است يانه؟ بايد ديد كه عرف چه حكم مي كند، آ

اين عمل را سبب و شوت زننده را مسبَّب مي داند يا خير؟ اگر عرف، شوت زنندده را مسدب ب و آن عمدل را سدبب     

بداند، شوت زننده نسبت به اين فرد زخمي نيز ضامن خواهد بود. اما اگر عدرف او را مسدب ب و آن عمدل را سدبب     

 نداند، شوت زننده نسبت به اين فرد زخمي ضامن نخواهد بود.

اتلاف بدون واسطه و به صورت مست يم شكل مي گيرد. اما در تسبيب مباشدرت در اضدرار نيسدت بلكده      فرق دوم:

 تمهيد م دمات است. و اين آماده كردن م دمات ممكن است به اضرار بينجامد و ممكن است كه به اضدرار نينجامدد،  

گذارد و مي لغزد( ممكن است هيچ گداه ايدن    )مثلا پوست موز را مي اندازد و فردي عابر هم پايش را روي آن مي

آماده كردن م دمات، منجر به اضرار نشود. )مثلا پوست موز را روي زمين انداخته اما عدابر بددون اينكده پدايش را     

 روي آن بگذارد از كنارش رد مي شود(.

 انواع سبب:

متوجه همان سبب واحد بداندد، در  اگر سبب واحد باشد، و عرف همه ي مسؤوليت را گاهي سبب واحد است:  – 1

 اين صورت بايد شخص مسب ب كل ضرر را به متضرر پرداخت نمايد.

يعني هم ضرر وارد كننده مسبِّب است و هم متضرر مسبِّب اما گاهي ضار و متضرر مشترك در سببیت هستند:  – 2

شخص متضرر. مثلا: ماشيني با است به عبارت ديگر در به وجود آمدن اين حادثه هم شخص ضار ن ش داشته و هم 

 % هم عابر م صر است.35% راننده م صر است 35عابري تصادف مي كند و 

در اين فرض كه شخص ضار و متضرر مشترك در سببيت هستند در كشورهاي مختلف، نظريدات ح دوقي مختلدف    

زيرا اگر بعد  العلده را خدود    ارائه شده است. مثلا در نظام ح وقي كامن لاو: زيان ديده حق مطالبه ضرر را ندارد. 



متضرر فراهم نمي كرد، زمينه ي بع  العله ي سبب هم فراهم نمي شد. اما در نظام هاي ح وقي ديگر: بايدد درجده   

ت صير هر يك را سنجيد، ازجمله در ح وق ايران: بايد درجه ت صير هر يك را سنجيد يعني درصد سببيت سدنجيده  

 سهم خويش پاسخگوست.مي شود و هر كس به اندازه درجه ي 

اگر خود متضرر تمام العله باشد، چه عرفا تمام العله باشد و چه قانونا تمام  گاهي خود متضرر تمام العله است: – 3

العله باشد، در اين صورت كسي ديگري مسؤول اين حادثه نيست. بلكه تمام مسؤوليت با خود متضرر اسدت. مثدل   

رانندگي مي كند اما كسي به قصد خودكشي خودش را پيش ماشين مي اندازد.  اينكه راننده ي با رعايت تمام جوانب

در اين مثال راننده مسؤول نيست. يا مثلا كسي مال خود را تحويل مجنون بدهد و مجنون هم آن را تلف كند در اين 

 صورت مجنون مسؤول نيست.

اينست كه مباشدر مسدؤول اسدت مگدر      در اجتماع سبب و مباشر، اصل گاهي سبب و مباشر اجتماع مي كنند: – 4

 اينكه ثابت شود سبب اقواي از مباشر بوده است.

 تعدد اسباب:

اگر اسباب متعدد باشند: گفتيم كه گاهي اسباب در طول هم هستند كه چند نظر مطرح بود كه بيان شد. اما اگر اسباب 

 سته است.در عرض هم باشند گفتيم كه قانون مجازات بنا را بر تساوي مسؤوليت دان

 س: تفاوت تعدد اسباب با تداخل اسباب چیست؟

 : اولا: تعدداسباب در جاي مطرح است كه اسباب در طول هم باشند.ج

 اما تداخل اسباب در جاي مطرح است كه اسباب در عرض هم باشند.

 ثانيا: در تعدد اسباب، بعضي از اسباب مسؤولند و بعضي مسؤول نيستند. چنانكه قبلا بيان شد.

 اما در تداخل اسباب همه اسباب مسؤولند. مثلا پنج نفري كه باهم يك نفر را كتك زده اند همه آن پنج نفر مسؤولند.

 بحثي كه در تداخل اسباب مطرح است اينست كه همه اسباب چطوري مسؤولند؟

 ج: در اين رابطه دو نظر مطرح شده است:

به اين معني كه: متضرر مي تواند كل ضدررش را   ي مسؤولند:نظريه ي اول: در تداخل اسباب، اسباب به نحو تضامن

از هريك از ضرر زنندگان مطالبه نمايد. و چنانچه يكي از ضرر زنندگان كل ضرر را جبران كرد، او مدي تواندد بده    

 ساير ضرر زنندگان مراجعه نموده و مازاد بر سهم خويش را از ساير ضرر زنندگان مطالبه نمايد.



يعني هر سبب نسبت به ميزان ضرري كه وارد كرده است مسؤول اسدت  م مسؤولیت به نحو اشاعه: نظريه دوم: تقسی

و لذا شخص مضروب نمي تواند تمام خسارت را از يكي از ضررزنندگان مطالبه نمايد. بلكه از هر سبب بده ميدزان   

 ضرري كه وارده كرده مي تواند مطالبه ضرر نمايد.

 باب چیست؟س: نظر قانون در مورد تداخل اس

ج: از ديدگاه قانون، اصل عدم تضامن است و لذا اسباب به نحو اشاعه مسؤولند مگر آن دسته از مواردي كه با دليل 

 خارج شده است.

است زيرا طبق اين قاعده هر كس مسؤول كارخويش است. لذا اصل « عدم تضامن»اصل « وزر»زيرا به دليل قاعده 

ناظر به روابدط   12است و ماده  12است اين ماده ناظره به ماده  14بر اشاعه است. اما آنچه كه در قانون و در ماده 

باب به نحو اشاعه مسؤول است الا ماخرج بالدليل. و اصل اينست كه در تداخل اسباب، اسكارگر و كارفرماست لذا 

 خارج از اين اصل است و در ب يه موارد  اصل بر اشاعه است. 14ف ط مورد ماده 

 

 

 طراحی و تنظیم:

 مدیریت سایت پایگاه اطلاع رسانی گروه فقه و حقوق قضایی
 

 

 


